
 

 

 

लेटर्स पेटेंट अपील 

माननीय मुख्य न्यायमूर्तस मेहर सर्िंह और न्यायमूर्तस बल राज तुली के र्मक्ष  

पी. डी. गौर, - अपीलकतास 

बनाम 

एन. बालार्ुिंदरम, - उत्तरदाता 

1968 के लेटर्स पेटेंट अपील नंबर 106। 

1 अगस्त, 1968 

न्यायालय की अवमानना अधिर्नयम (1952 का XXXII) - िारा 3 - 

र्नषेिात्मक आदेश की अवज्ञा के सलए न्यायालय की अवमानना - यदद 

आवश्यक हो तो पत्र पेटेंट - खिंड X - एकल न्यायािीश द्वारा ककर्ी व्यक्तत को 
अवमानना का दोषी ठहराना - उर् आदेश के खखलाफ पटेेंट अपील - तया र्क्षम 

- मुख्य न्यायािीश और उच्च न्यायालय के न्यायािीश - तया ऐर्ी अपील के 

सलए आवश्यक पक्ष हैं। 

असिर्निासररत ककया गया कक र्नषेिात्मक आदेश के मामले में यह अच्छी 
तरह र्े तय है कक यह आवश्यक नहीिं है कक आदेश उर् पक्ष को ददया जाना चादहए 

क्जर्के खखलाफ यह ददया गया है ताकक इर् तरह के आदेश के उल्लिंघन के सलए 

प्रर्तबद्िता को र्ही ठहराया जा र्के, बशत ेकक यह र्ाबबत हो जाए कक क्जर् 

व्यक्तत के खखलाफ सशकायत की गई थी, उर्के पार् आदेश के अनुर्ार नोदटर् 

था। इर्सलए, यह आवश्यक है कक ककर्ी व्यक्तत को र्नषेिात्मक आदेश की 
अवज्ञा के सलए अदालत की अवमानना के सलए दोषी ठहराए जाने र् ेपहले, यह 

र्ाबबत ककया जाना चादहए कक उर् ेइर् तरह के आदेश की जानकारी या ज्ञान 

था। (पैरा 9) 

असिर्निासररत ककया कक उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश के आदेश के 

खखलाफ लेटर्स पेटेंट के खिंड 10 के तहत एक अपील क्जर्में ककर्ी व्यक्तत को 
अपराि का दोषी ठहराया गया हो। न्यायालय र्क्षम है। ऐर्ा आदेश उच्च 

न्यायालय के आपराधिक अधिकार क्षेत्र के प्रयोग में नहीिं ककया जाता है।
 (पैरा4) 



 

 

आगे असिर्निासररत ककया गया कक यह आवश्यक नहीिं है कक मुख्य 

न्यायािीश और उच्च न्यायालय के न्यायािीशों को एकल न्यायािीश के आदेश 

के खखलाफ अपील में पक्षकार बनाया जाना चादहए, क्जर्में एक व्यक्तत को एक 

र्नजी व्यक्तत द्वारा की गई सशकायत पर शुरू ककए गए मामले में उच्च 

न्यायालय की अवमानना करने के अपराि के सलए दोषी ठहराया गया है। ऐर् े

मामले में, उच्च न्यायालय कोटस ऑफ ररकॉडस है क्जर् ेअदालत की अवमानना 
अधिर्नयम के तहत अवमानना को दिंडडत करने की शक्तत र्ौंपी गई है और क्जर् 

न्यायालय का र्नर्सय या अपील के अिीन है, उर् ेउर् अपील का प्रर्तवादी नहीिं 
बनाया जाता है। (पैरा 5) 

माननीय न ्यायमूर्तस आर पी खोर्ला द्वारा 3 जनवरी,  1968  को पाररत 

आदेश के खखलाफ लेटर्स पेटेंट के खिंड X में लेटर्स पेटेंट अपील दायर की गई है। 
1967 की बीमार। 

य.ूडी. गौड़, वकील, अपीलकतास हैं। 

डी. डी. वमास और एर्.के. अग्रवाल, वकील, प्रर्तवादी के सलए। 

र्नर्सय। 
तुली, न्यायमूर्त स —एन.  बालार्ुिंदरम द्वारा दायर न्यायालय की 

अवमानना अधिर्नयम, 1952 की िारा 3 के तहत एक याधचका पर, अपीलकतास 
को इर् न्यायालय की अवमानना करने का दोषी ठहराया गया था और आर. पी. 
खोर्ला, जे. द्वारा गिंिीर चेतावनी दी गई थी। अपीलकतास न ेअपनी दोषसर्द्धि 

के खखलाफ यह लेटर्स पेटेंट अपील दायर की है। 
(2) याधचकाकतास एन. बालार्ुिंदरम मेर्र्स ईस्टनस इलेतरॉर्नतर्, 

फरीदाबाद के मासलक हैं और उन्होंने  1967 की सर्ववल ररट र्िंख्या 979 में 
अवकाशकालीन न्यायािीश र्े अिंतररम स्थगन आदेश प्राप्त ककया था, क्जर्में 
आदेश की तारीख र्े दो महीने के िीतर याधचकाकतास की बैंक गारिंटी पर देय 

बबक्री कर की रासश की वर्ूली पर रोक लगा दी गई थी। इर् आदेश की पुक्टट 21 

जुलाई, 1967 को र्रकाररया, जे द्वारा की गई थी और र्ुरक्षा प्रदान करने के 

सलए र्मय तीन र्प्ताह अथासत 18 अगस्त, 1967 तक बढा ददया गया था। 18 

अगस्त, 1967 को राज्य के अधिवतता और वविागीय प्राधिकाररयों की 
उपक्स्थर्त में दो महीने का और ववस्तार ददया गया। 22 अगस्त, 1967 को 
अपीलकतास पीडी गौड़ यह पता लगाने के सलए ईस्टनस इलेतरॉर्नतर् के कायासलय 



 

 

गए कक तया उच्च न्यायालय द्वारा र्ुरक्षा प्रदान करने की अवधि को आग े

बढाया गया है। याधचकाकतास एन. बालार्ुिंदरम ने अपनी याधचका में आरोप 

लगाया कक पीडी गौड़ 22 अगस्त, 1967 को र्ुबह लगिग 10.00 बज ेउनके 

कारखाने में गए और श्री बीएन शमास, प्रबिंिक को याधचकाकतास की धगरफ्तारी 
और उनकी र्िंपवत्त की कुकी की िमकी दी। वहीप्रबिंिक ने उन्हें बताया कक 

करािान वविाग बार-बार इर् न्यायालय के आदेश की जानबूझकर अवहेलना 
कर रहा है, क्जर्के बाद पीडी गौड़ ने प्रबिंिक को इर् आशय का एक हलफनामा 
प्रस्तुत करने के सलए कहा कक स्थगन अिी िी प्रिावी और वैि है और बैंक आई 

गारिंटी प्रस्तुत करन ेके सलए र्मय  आग ेबढा ददया गया है। चूिंकक याधचकाकतास 
पहले ही हवाई जहाज र् ेमद्रार् के सलए रवाना हो चुका था, इर्सलए उर्के 

प्रबिंिक ने पीडी गौड़ के र्नदेश का पालन करन ेमें अर्मथसता पर खेद व्यतत 

ककया। अिंततः, प्रबिंिक न ेउन्हें फरीदाबाद के आबकारी और करािान अधिकारी 
के. आर. अवस्थी को र्िंबोधित एक पत्र ददया, क्जर्में कहा गया था कक बैंक 

गारिंटी प्रस्तुत करन ेका र्मय 16 अतटूबर, 1967 तक बढा ददया गया है। पी. डी. 
गौड़ ने अवमानना याधचका पर अपना जवाब दायर ककया, क्जर्में उन्होंने कहा 
कक 22 अगस्त, 1967 को वह याधचकाकतास के खखलाफ ककर्ी वारिंट को 
र्नटपाददत करने नहीिं गए थे, बक्ल्क यह जानकारी प्राप्त करने के सलए उनके 

कायासलय गए थे कक तया कोई ववस्तार आदेश जारी ककया गया था और उन्हें 
र्ूधचत ककया गया था कक 18 अगस्त को एक और ववस्तार की अनुमर्त दी गई 

थी।  1967. उन्होंने दलील दी कक उन्होंने कोई अवमानना नहीिं की है और र्नयम 

का र्नवसहन ककया जा र्कता है। 

(3) अवमानना याधचका की र्ुनवाई करने वाले एकल न्यायािीश ने कहा 
कक चूिंकक बैंक गारिंटी प्रस्तुत करने के सलए र्मय ववस्तार के आदेश को 18 

अगस्त, 1967 को पीडी गौड़ र्दहत वविागीय अधिकाररयों के वकील की 
उपक्स्थर्त में बढाया गया था, इर्सलए अपीलकतास के सलए यह दलील देने का 
कोई औधचत्य नहीिं था कक उर्े आदेश पाररत होने के बारे में कोई जानकारी नहीिं 
थी। इर्सलए, एकल न्यायािीश ने उन्हें अवमानना का दोषी ठहराया और इर् 

तथ्य के मद्देनजर गिंिीर चेतावनी दी कक अपीलकतास न ेखुद को अदालत की 
दया पर फें क ददया था और बबना शतस माफी मािंगी थी। 

(4) दोषसर्द्धि के आदेश र्े व्यधथत महर्ूर् करत े हुए, अपीलकतास न े

लेटर्स पेटेंट के खिंड 10 के तहत यह अपील दायर की है। प्रर्तवादी एन. 



 

 

बालार्ुिंदरम के वकील न ेचार प्रारिंसिक आपवत्तयािं उठाई हैं, क्जन पर बाद में 
ववचार ककया जाएगा। पहली प्रारिंसिक आपवत्त यह है कक कोई िी लेटर्स पेटेंट 

अपील र्क्षम नहीिं है। अपीलकतास के खखलाफ आरोप एक लिंबबत सर्ववल ररट में 
इर् न्यायालय द्वारा ददए गए स्थगन के आदेश की अवज्ञा का था, जो एक 

सर्ववल कायसवाही है। यह इर् न्यायालय की एक डडवीजनल बेंच (गोर्ाईं और 

ग्रोवर, जेजे) द्वारा आयोक्जत ककया गया है। श्री राम नारायर् माथुर बनाम 

माननीय मुख्य न्यायािीश और चिंडीगढ उच्च न्यायालय के माननीय 

न्यायािीश (1), के खखलाफ लेटर्स पेटेंट के खिंड 10 के तहत अपील 

अपीलकतास को उच्च न्यायालय की अवमानना का दोषी ठहरान ेवाला उच्च 

न्यायालय के एकल न्यायािीश का आदेश र्क्षम है। ऐर्ा आदेश उच्च 

न्यायालय के आपराधिक अधिकार क्षेत्र के प्रयोग में नहीिं ककया जाता है। यहािं 
तक कक अगर सर्ववल और आपराधिक अवमानना के बीच अिंतर को स्वीकार 

ककया जाता है, तो इर् मामले में एकल न्यायािीश का आदेश अिी िी अपील 

योग्य होगा तयोंकक उर्के द्वारा दी गई र्जा सर्ववल कायसवाही में उच्च 

न्यायालय के आदेशों की अवज्ञा के सलए है जो नागररक अवमानना का गठन 

करती है। हम उर् र्नर्सय में र्निासररत कानून के प्रस्ताव के र्ाथ र्म्मानजनक 

र्हमर्त में हैं और मानते हैं कक लेटर्स पेटेंट अपील वतसमान मामले में र्क्षम है। 
(5) प्रर्तवादी के ववद्वान वकील द्वारा उठाई गई दरू्री आपवत्त यह है कक 

इर् न्यायालय के मुख्य न्यायािीश और अन्य न्यायािीश अपील के सलए 

आवश्यक पक्ष थे तयोंकक इर् न्यायालय की अवमानना की गई थी। मुझे इर् 

आपवत्त में कोई दम नजर नहीिं आता। अवमानना के सलए याधचका प्रर्तवादी 
द्वारा दायर की गई थी और उर्के द्वारा मुकदमा चलाया गया था। यह 

आवश्यक नहीिं है कक मुख्य न्यायािीश और उच्च न्यायालय के न्यायािीशों को 
एकल न्यायािीश के आदेश के खखलाफ अपील में पक्षकार बनाया जाना चादहए, 

क्जर्में ककर्ी व्यक्तत को एक र्नजी व्यक्तत द्वारा की गई सशकायत पर शुरू 

ककए गए मामले में उच्च न्यायालय की अवमानना करने के अपराि का दोषी 
ठहराया गया है और न्यायालय द्वारा अपन ेस्वयिं के प्रस्ताव पर शुरू नहीिं ककया 
गया है। उच्च न्यायालय, ऐर्े मामले में, कोटस ऑफ ररकॉडस है क्जर् ेअदालत की 
अवमानना अधिर्नयम के तहत अवमानना को दिंडडत करने की शक्तत र्ौंपी गई 

है और क्जर् न्यायालय का र्नर्सय या आदेश अपील के अिीन है, उर्े उर् अपील 



 

 

का प्रर्तवादी नहीिं बनाया जाता है। 
(6) ववद्वान वकील द्वारा उठाई गई तीर्री आपवत्त यह है कक अपील र्क्षम 

नहीिं थी तयोंकक अपीलकतास न ेबबना शतस माफी मािंगी थी। इर् वववाद में िी कोई 

दम नहीिं है। अपीलकतास ने दलील दी थी कक उर्ने इर् कारर् र् ेकोई अवमानना 
नहीिं की है कक उर् ेइर् न्यायालय द्वारा ददए गए र्मय के ववस्तार के बारे में 
पता नहीिं था और वह केवल यह जानकारी प्राप्त करने के सलए प्रर्तवादी के 

कायासलय में गया था कक तया र्मय बढाया गया था। मुकदमे के दौरान, उन्होंने 
ककर्ी िी गिंिीर र्जा र्े बचने के सलए बबना शतस माफी मािंगी। अपीलकतास को 
उर्की माफी की स्वीकृर्त पर छोड़ा नहीिं गया था, बक्ल्क उर्े अदालत की 
अवमानना करन ेके अपराि का दोषी ठहराया गया था और इर् कारर् र्े उर् े

अपनी दोषसर्द्धि के खखलाफ अपील दायर करने का अधिकार है। 
(7) चौथी आपवत्त यह है कक अपील राज्य द्वारा दायर की गई है और 

इर्सलए यह अक्षम है। अपील का ज्ञापन यह दशासता है कक अपीलकतास पीडी गौड़ 

है और अिंत में अपील के ज्ञापन पर र्हायक महाधिवतता और लोक असियोजक, 

हररयार्ा द्वारा हस्ताक्षर ककए गए हैं। इर्का मतलब है कक हररयार्ा राज्य न े

अपीलकतास को अपना वकील प्रदान ककया जो बबल्कुल िी आपवत्तजनक नहीिं है। 
ववद्वान एकल न्यायािीश के र्मक्ष िी, अपीलकतास का बचाव राज्य के वकील 

द्वारा ककया गया था। मुझे ऐर्ा कुछ िी आपवत्तजनक नहीिं लगता कक राज्य 

अवमानना याधचका में अपने अधिकारी को अपन ेबचाव के सलए वकील प्रदान 

करता है या दोषसर्द्धि के खखलाफ उर्की अपील पेश करता है और मुकदमा 
चलाता है यदद उर् ेलगता है कक अधिकारी न ेकोई अवमानना नहीिं की है या 
उर्की दोषसर्द्धि अनुधचत हैैॊ 

(8)  प्रर्तवादी के सलए ववद्वान वकील द्वारा उठाई गई प्रारिंसिक आपवत्तयों 
में कोई बल नहीिं होने के कारर्, मैं यह र्निासररत करने के सलए आगे बढता हूिं कक 

तया अपीलकतास द्वारा कोई अवमानना की गई थी। 
(9) माना जाता है कक 21 जुलाई, 1967 को र्रकाररया, जे द्वारा पाररत 

स्थगन आदेश में बैंक गारिंटी प्रस्तुत करन ेकी अवधि 18 अगस्त, 1967 तक बढा 
दी गई थी और बाद की तारीख में, राज्य के वकील और वविागीय प्राधिकाररयों 
की उपक्स्थर्त में र्मय को दो महीन ेके सलए और बढा ददया गया था। 18 अगस्त, 

1967 को शुक्रवार था और ररकॉडस पर यह र्ाबबत नहीिं हुआ है कक र्मय ववस्तार 

की कोई र्ूचना दी गई थी। अपीलकतास को 18 अगस्त, 1967 को ददया गया था, 



 

 

या उर् े22 अगस्त, 1967 को प्रर्तवादी के कायासलय में जाने र्े पहले र्मय बढान े

के आदेश की जानकारी समली थी। अपीलकतास ने कहा कक उर्े र्मय बढाने के 

आदेश की ऐर्ी कोई जानकारी नहीिं थी और वह यह जानकारी प्राप्त करन ेके 

सलए याधचकाकतास के कायासलय गया था कक तया 18 अगस्त, 1967 को र्मय 

आगे बढाया गया था या नहीिं। यह र्ुप्रीम कोटस द्वारा होसशयार सर्िंह और एक 

अन्य मामले  में आयोक्जत ककया गया है।गुरबचन सर्िंह और अन्य (2) ने कहा 
कक र्नषेिात्मक आदेश के मामले में यह अच्छी तरह र्े तय ककया गया था कक 

यह आवश्यक नहीिं था कक आदेश उर् पाटी को ददया जाना चादहए था क्जर्के 

खखलाफ इर्े ददया गया था ताकक इर् तरह के आदेश के उल्लिंघन के सलए 

प्रर्तबद्िता को र्ही ठहराया जा र्के, बशते कक यह र्ाबबत हो जाए कक 

सशकायत करने वाले व्यक्तत के पार् आदेश का नोदटर् था। इर्सलए, प्रर्तवादी 
के सलए यह र्ाबबत करना आवश्यक था कक अपीलकतास को 22 अगस्त, 1967 र् े

पहले बैंक गारिंटी प्रस्तुत करने के सलए आदेश के ववस्तार की जानकारी या ज्ञान 

था, जब वह कायासलय गया था। याधचकाकतास के बारे में। यह तथ्य र्ाबबत नहीिं 
होने के कारर्, अपीलकतास ने 22 अगस्त, 1967 को याधचकाकतास के कायासलय 

में जाकर इर् न्यायालय के आदेश की अवहेलना नहीिं की और उर्े अदालत की 
कोई अवमानना नहीिं कहा जा र्कता है। 

(10) ऊपर ददए गए कारर्ों के सलए, इर् अपील को अनुमर्त दी जाती है 

और अपीलकतास की दोषसर्द्धि को रद्द कर ददया जाता है। हालािंकक, लागत के 

बारे में कोई आदेश नहीिं होगा। 

 

। मेहर सर्िंह, मुख्य न्यायमूर्तस  -मैं र्हमत हूिं। 

 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  िाषा  में  अनुवाददत र्नर्सय वादी के र्ीसमत 

उपयोग के सलए है ताकक वह अपनी िाषा में इर्े र्मझ र्के और ककर्ी अन्य 

उद्देश्य के सलए इर्का उपयोग नहीिं ककया जा र्कता है । र्िी व्यवहाररक और 

आधिकाररक उद्देश्यो के सलए र्नर्सय का अिंग्रेजी र्िंस्करर् प्रमाखर्क होगा और 



 

 

र्नटपादन और कायासन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुतत रहेगा । 

                          आकाश र्रोहा  

                                                                                   प्रसशक्षु न्यार्यक अधिकारी                                                                                     
             (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                           रेवाड़ी, हररयार्ा 


